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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO

DIREITO DE RESPOSTA (12625) - Processo n° 0602985-02.2026.6.17.0000 - Recife - PERNAMBUCO

[Direito de Resposta, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Horério Eleitoral Gratuito/I nser¢des de Propaganda, Propaganda
Politica - Propaganda Eleitoral - Radio]

RELATOR: FERNANDO BRAGA DAMASCENO

REPRESENTANTE: RAQUEL TEIXEIRA LYRA LUCENA, PERNAMBUCO DE CORAGCAO
[PODE/PSD/AVANTE/FEDERACAO PSDB CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)/FEDERAGCAO UNIAO
PROGRESSI STA(44-UNIAO/11-PP)] - PERNAMBUCO

Representantes do(a) REPRESENTANTE: RAFAEL SOARES DE CARVALHO - PE27968-A, CHRISTIANA LEMOS
TURZA FERREIRA - PE25183-A, LEUCIO DE LEMOSFILHO - PE5807-A

Representantes do(a) REPRESENTANTE: MARCILIO DE OLIVEIRA CUMARU - PE19225-A, BRENNO HENRIQUE DE
OLIVEIRA RIBAS - PE48484, MARILIA EDUARDA DE OLIVEIRA MORAIS - PE63918, JAILSON BARBOSA
PINHEIRO FILHO - PE39739-A, MARIA STEPHANY DOS SANTOS - PE36379-A, DELMIRO DANTAS CAMPOSNETO
- PE23101-A, RAFAEL SOARESDE CARVALHO - PE27968-A, RAFAEL LEAL BOTELHO PACHECO MEIRA -
PE50274-A, MAURO CESAR LOUREIRO PASTICK - PE27547-A, BRUNA LEMOS TURZA FERREIRA - PE33660-A,
CHRISTIANA LEMOSTURZA FERREIRA - PE25183-A, LEUCIO DE LEMOSFILHO - PE5807-A

REPRESENTADO: JOAO HENRIQUE DE ANDRADE LIMA CAMPOS, FRENTE POPULAR DE PERNAMBUCO
[REPUBL | CANOS/PDT/M DB/DC/PSB/FEDERACAO BRASIL DA ESPERANCA - FE BRASIL (PT/PC DO
B/PV)/FEDERACAO RENOVACAO SOL I DARIA(25-PRD/77-SOL | DARIEDADE)] - PERNAMBUCO

Representante do(a) REPRESENTADO: ANDRE BAPTISTA COUTINHO - PE17907-A
Representante do(a) REPRESENTADO: ANDRE BAPTISTA COUTINHO - PE17907-A

SENTENCA

Tratarse de Representacdo Eleitoral com Pedido de Direito de Resposta, formulada pela COLIGACAO
"PERNAMBUCO DE CORACAQ" e por RAQUEL TEIXEIRA LYRA LUCENA em face da
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COLIGACAO FRENTE POPULAR DE PERNAMBUCO e de JOAO HENRIQUE DE ANDRADE LIMA
CAMPOS, em razéo da veiculacdo de propaganda eleitoral em inser¢des de radio e televisdo (denominada
"482 peca’ da propaganda"|E - Governo - Jodo Campos”).

As Representantes alegam, em sintese, que a insercdo impugnada veicula afirmacdes sabidamente
inveridicas, descontextualizadas e ofensivas a honra da candidata Raquel Lyra, consistentes nos seguintes
pontos:

1. Afirmacdo de que a candidata, “junto com a prima que € procuradora, assinou uma lei que
quasetriplicou o proprio salario”;

2. Informacdo de que a candidata chega “a receber 60 mil reais por més’, enquanto o
subsidio de Governador é de R$ 22 mil;

3. Afirmacéo de que “essa lei € contra a Constituicao”;

4. Alegacdo de que a candidata “ja recebeu 1 milhdo e 200 mil reais a mais do que deveria
ter recebido”.

Sustentam que a Lel Estadual n.° 18.139/2023 ndo criou ou aumentou sal&rios, mas apenas previu o direito
de opcéo remuneratdria ao servidor ocupante de mandato eletivo; que aremuneracdo de Procuradora do
Estado observava os limites constitucionais e o teto aplicavel a carreirajuridica; que os valores brutos
divulgados ndo correspondem ao liquido efetivamente percebido; e que a norma estadual goza de presungéo
de constitucionalidade, inexistindo decisdo judicial declaratoria de sua inconstitucionalidade. Requereram a
concessao de tutela provisoria de urgéncia para suspensao da propaganda, abstencéo de veiculagdes futuras
com idéntico teor e, no mérito, a confirmacao daliminar e a concessdo de direito de resposta.

O pedido de liminar foi indeferido, ao fundamento de que a propaganda aborda tema de inequivoco interesse
publico e que a controvérsia decorre da interpretacéo politica e juridica dada aos fatos e documentos oficiais,
ndo se vislumbrando falsidade objetiva e manifesta perceptivel de plano.

Devidamente citados, os Representados apresentaram contestacdo, sustentando:
a) A tempestividade e ainocorréncia de fato sabidamente inveridico;

b) Que os fatos possuem lastro documental objetivo extraido do Portal da Transparéncia do Estado e do
Diario Oficial;
¢) Que o subsidio de Governador é de R$ 22 mil e a candidata exerceu a op¢do remuneratoria pelo cargo

efetivo de Procuradora do Estado;

d) Que a afirmacéo de inconstitucionalidade consiste em tese juridica respaldada pela jurisprudénciado STF
acercado art. 38 da Constituicdo Federal (ADI 1.381/AL);

€) Que a critica politica contundente e a valoracdo juridica de dados oficiais ndo autorizam a intervencao
repressiva da Justica Eleitoral;

f) A impossibilidade de concesséo de ordem genérica e inibitéria de manifestaces futuras.

A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou parecer opinando pelaimprocedéncia do pedido, destacando a
auséncia de inverdade sabida e o carater de critica politica sobre tema de interesse coletivo e administrativo
do Estado.

E o relatério. Passo adecidir.
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Atendidos os pressupostos processuais e as condicdes da acdo, passo ao julgamento monocratico do mérito,
consoante competéncia conferida aos Juizes Auxiliares da Propaganda deste Egrégio Tribuna Regional
Eleitoral nostermos da legislacéo de regéncia e das resolucdes vigentes do Tribunal Superior Eleitoral.

A concessdo do direito de resposta no ambito do processo eleitoral possui cardter excepcionalissimo,
devendo a Justica Eleitoral atuar com a maxima contencéo e minima intervencao no debate politico, afim de
prestigiar aliberdade de expressao, alivre circulagdo de ideias e o direito de criticainerente ao regime
democrético (art. 5.2, IV e X, CF/88).

Conforme firme e consolidada jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o fato sabidamente inveridico
gue autoriza a intervencdo judicia é aguele cuja inverdade/falsidade sga manifesta, inequivoca e
constatavel de plano (“a olhos desarmados’), prescindindo de dilaco probatéria, interpretaces juridicas
complexas ou reconstrucao narrativa do contexto factual:

"“ O fato sabidamente inveridico, a que se refere o art. 58 da Lei n.° 9.504/97, para fins de
concessao de direito de resposta, € aquele que ndo demanda investigacéo, ou sgja, deve ser
perceptivel de plano, a 'olhos desarmados.” (TSE - R-Rp n.° 121177, Rel. Min. Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto);"

Ou sgja, a mentira/distorcdo dever ser incontestével, identificada imediatamente, prescindindo-se de uma
investigagdo complexa. A exigéncia desses requisitos tem por escopo a protecdo a liberdade de expressio,
evitando-se, como dito, a interferéncia do poder judiciério, de forma excessiva, no debate politico durante o
periodo eleitoral. Criticas duras, interpretacoes desfavoraveis ou fatos que dependam de narrativas ambiguas
e investigacdes profundas geralmente ndo ddo direito de resposta por essa viarapida.

Desse modo, a valoracdo critica de atos administrativos, a interpretacéo de normas legais/constitucionais e 0
contraste de dados extraidos de fontes publicas oficiais constituem exercicio legitimo do direito de debate
eleitoral, ainda que vei culados mediante retdrica severa, &cida ou contundente.

Analisando o contelido da peca impugnada em confronto com o arcabougo probatério constante dos autos,
verifica-se que a mensagem vertida na propaganda ndo parte de dados inteiramente ficticios ou fabricados,
mas sim de fatos e documentos oficiais concretos:

1. Quanto & opcao remuner atéria e sancéo da lei: E incontroverso nos autos que o subsidio fixado para o
cargo de Governador do Estado de Pernambuco é de R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais). E igualmente
incontroverso gque a candidata Representante, servidora efetiva da carreira de Procuradora do Estado, optou
por receber a remuneracéo do seu cargo efetivo com amparo no art. 6.° da Lel Estadual n.° 18.139/2023,
diploma por ela sancionado e publicado no Diario Oficial sob a subscricdo formal da Procuradora-Geral do
Estado (parenta da Representante).

2. Quanto aos valores divulgados ("60 mil reais por més'): Os demonstrativos do Portal da
Transparéncia do Estado juntados aos autos registram, no més de referéncia (julho de 2026), langcamentos
brutos em favor da Representante nos montantes de R$ 50.776,20 (remuneracdo do cargo) e R$ 10.155,24
(outras vantagens/verbas), cuja soma atinge o patamar de aproximadamente R$ 60.931,44 (sessenta mil
novecentos e trinta e um reais e quarenta e quatro centavos).

A controvérsia sobre ser o valor “bruto” ou “liquido” (apds descontos compulsorios e redutor de teto) reflete
debate sobre a forma de apresentacdo dos dados e do impacto financeiro aos cofres publicos, mas ndo
converte em “falso de plano” o dado nomina mente extraido de fonte oficial do Governo.

3. Quanto a assertiva de ser “contra a Constituicdo” e ao recebimento de valores “a mais’: A tese
levada a0 ar pelos Representados sustenta que o art. 38, I, da Constituicdo Federal ndo teria previsto a
faculdade de opcdo remuneratOria para 0s cargos executivos estaduais (Governador), restringindo a
faculdade de opcéo aos prefeitos e vereadores (art. 38, 11 elll). Essainterpretacdo encontra lastro e respaldo
argumentativo em precedentes do STF (aexemplo da ADI 1.381/AL).
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Ademais, a controvérsia sobre os val ores ef etivamente percebidos pela candidata envolve complexa
discussdo juridica sobre o teto remuneratdrio constitucional. O Supremo Tribuna Federal, ao julgar a ADI
6.163/PE (relativa expressamente a Lei de Honorérios da PGE/PE) e ao fixar Teses de Repercussédo Geral
sobre a Advocacia Publica, consolidou o entendimento de que os honorarios sucumbenciais somados ao
subsidio do cargo devem respeitar o teto do art. 37, X1, da CF/88.

No caso em exame, os demonstrativos do Portal da Transparéncia revelam aincidéncia do desconto do teto
constitucional (‘abate-teto’) na remuneracdo do cargo efetivo da candidata, enquanto a discussdo sobre a
submissdo, ou ndo, da rubrica referente aos honor&rios/vantagens ao limite constitucional exige
interpretacdo técnica de normas estatutérias e precedentes do STF. Tal cenério evidencia que a alegacdo da
propaganda de que a candidata 'recebeu aém do devido' parece decorrer de divergéncia quanto ao
enquadramento juridico do teto e das verbas percebidas, e ndo de inverdade flagrante ou manipulacéo
deliberada de dados.

Nesse cendrio, a afirmacdo de que alei seria“inconstitucional” ou de que a opcdo gerou recebimento “acima
do devido” nada mais € do que a enunciagdo de uma tese de oposi¢do juridica e politica. Exigir que a
propaganda eleitoral reproduza estritamente a interpretagdo juridica defendida pela situacdo ou que
apresente ressal vas técnicas minuciosas desnatura a prépria l6gica do debate politico de campanha.

Sobre a controvérsia, colho excerto do parecer ministerial que bem ilustra e fundamenta a situacéo trazida:

“A propaganda, de fato, utiliza linguagem contundente e apresenta os documentos oficiais de
maneira seletiva, com destaque para os elementos que favorecem a narrativa eleitoral dos
Representados. Todavia, a critica politica, ainda que severa, ndo se torna ilicita simplesmente
por apresentar os fatos sob perspectiva desfavoravel ao adversario. O TSE reconhece que
criticas politicas fortes e &cidas integram o debate eleitoral, ressalvadas as hipéteses em que
ultrapassados os limites legais.

As expressdes “ Vocé acha isso certo?” e “ Raquel, Pernambuco quer respostas’ igualmente se
inserem no contexto de critica politica e ndo sdo suficientes, isoladamente, para caracterizar
injaria, difamac&o ou calunia.

Do mesmo modo, a utilizagdo de documentos oficiais, com destaque de determinados trechos,
ndo demonstra, por si sO, a ocorréncia de contelido fabricado ou manipulado em sentido
juridicamente relevante. Para a incidéncia da vedacdo relativa a descontextualizacdo, seria
necessario demonstrar que a edicdo alterou substancialmente o sentido dos elementos
documentais ou criou informacdo inexistente, o que ndo se mostra suficientemente
comprovado”.

Inexistindo falsidade flagrante e, caracterizando-se a narrativa como valoracdo critica fundada em
documentos publicos e teses juridicas razoaveis, ndo se configura a hipétese do art. 58 da Lei n.°
9.504/1997.

Rememore-se que esta Corte Eleitoral assentou entendimento, na esteira do que sedimentou o Tribunal
Superior Eleitoral, de que “ exercicio do direito de resposta constitui medida de natureza excepcional.
Viabiliza—se apenas quando for possivel extrair ofensa de carater pessoal baseada em fato sabidamente
inveridico (perceptivel de plano e sem necessidade de dilacdo probatéria) ou gravemente
descontextualizado, prestigiando—se a intervencdo minima da Justica Eleitoral no debate democrético” :

ELEICOES 2026. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. REDE
SOCIAL. CRITICA POLITICA. FATO SABIDAMENTE INVERIDICO NAO CONFIGURADO.
DESPROVIMENTO.

(..)
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4. O exercicio do direito de resposta constitui medida de natureza excepcional. Viabiliza-se
apenas quando for possivel extrair ofensa de caréter pessoal baseada em fato sabidamente
inveridico (perceptivel de plano e sem necessidade de dilacdo probatéria) ou gravemente
descontextualizado, prestigiando-se a intervencdo minima da Justica Eleitoral no debate
democrético.

5. Restou incontroverso e comprovado por matérias jornalisticas que a recorrente esteve
presente e integrou o grupo de manifestantes religiosos no hospital. A publicacéo ndo inventou
0 acontecimento nem criou fraude manipulada, mas realizou uma sintese critica e &cida de um
fato de ampla repercussao.

6. A exigéncia de precisdo académica ou de extremo rigor formal na redacdo de legendas em
redes sociais desborda dos limites do controle jurisdicional. A conduta publica adotada pela
parlamentar no episddio atrai a aplicacdo da teoria da protecdo débil (ou zona de
iluminabilidade), sujeitando os agentes publicos a um maior escrutinio social, o que afasta a
ilicitude da critica e o pretendido direito de resposta.

V. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “ A publicacdo em rede social que, amparada em reportagens jornalisticas,
realiza sintese critica e acida sobre o envolvimento de agente publico em episddio de grande
repercussdo ndo configura fato sabidamente inveridico ou gravemente descontextualizado,
estando protegida pela liberdade de expressdo e pela teoria da zona de iluminabilidade, o que
afasta a concessao de direito de resposta.”

(..)

RECURSO no(a) Rp n°060164790, Acordao, Relator(a) Des. Luiz Gustavo Mendonca De
Araujo, Publicacéo: PSESS- Publicado em Sesséo, 14/09/2026.

Por fim, confirma-se o descabimento dos pedidos formulados pelas Representantes no tocante a proibicéo
genérica e abstrata de veiculacdo de contelidos futuros “com qual quer outra redacdo ou humeracao”.

O controle jurisdicional sobre a propaganda eleitoral atua sobre 0 ato concreto ja veiculado (art. 21 da Res.
TSE n.° 23.608/2019). A prolac&o de ordens inibitérias genéricas e abstratas sobre manifestacbes futuras ndo
examinadas importaria em censura prévia vedada pelo art. 220, § 2.°, da Constituicdo Federal, além de
subtrair do Poder Judiciario o exame contextual indispensavel a cada nova peca divulgada.

Ante 0 exposto, em consonancia com a decisdo liminar e com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral,
JULGO TOTALMENTE IMPROCEDENTE o pedido formulado na presente Representacéo Eleitoral,
extinguindo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, |, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

Recife/PE, data da assinatura el etronica.

FERNANDO BRAGA DAMASCENO
Desembargador Eleitoral Auxiliar
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Relator
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